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Советский народ, руководимый Коммунистической 
партий, успешно осуществляет поставленную Про 
граммой КПСС задачу строительства коммунизма в на­
шей стране. В решении этой задачи важное место при­
надлежит проблема коммунистического воспитания тру­
дящихся, важнейшими аспектами которой являются лик­
видация преступности, устранение всех причин, ее по­
рождающих, искоренение всяких нарушений советского 
правопорядка.
Выполнение этого программного требования партии 
зависит от ряда факторов. Среди них немаловажное зна­
чение имеет активная и четкая организация деятельно­
сти органов предварительного расследования, чему в 
немалой степени должна способствовать теоретически 
разработанная, проверенная практикой система следст­
венных действий и в особенности неотложных. Указан­
ным следственным действиям и посвящена настоящая 
работа.
В диссертации отмечается, что в прежнем законода­
тельстве и на практике не было четкого размежевания 
между неотложными и иными следственными действия­
ми. Это затрудняло возможности научной разработки 
данной проблемы. Такое исследование стало возможным 
после принятия действующего уголовно-процесуального 
законодательства. Тем не менее и в настоящее время 
данная проблема пока еще не получила достаточной раз­
работки. Свидетельством этому является тот факт, что 
по этой теме имеется всего одна работа.1
В монографиях и пособиях, написанных в основном 
советскими криминалистами, хотя и содержится немало 
ценных, заслуживающих внимания теоретических и 
практических положений, но они посвящены отдельным 
вопросам тактики и методики расследования и в целом
1 В. И. Куклин. Неотложные следственные действия. Авторефе­
рат кандидатской диссертации. Саратов, 1967.
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не охватывают всего комплекса вопросов рассматривае­
мой темы. Мало уделяется внимания неотложным след­
ственным действиям и в учебниках по уголовному про­
цессу и криминалистике. Приведенные соображения и 
обусловили выбор автором темы исследования.
Диссертация представляет теоретическое исследова­
ние указанного вопроса в единстве его процессуального 
и криминалистического аспектов. Работа преследует цель 
1) дать анализ некоторых теоретических положений, 
касающихся неотложных следственных действий; 2) по­
казать место, занимаемое ими в системе иных процес­
суальных действий, их задачи; 3) выработать некоторые 
предложения по совершенствованию уголовно-процессу­
ального законодательства в части, относящейся к иссле­
дуемому вопросу.
В процессе работы над диссертацией использованы 
законодательство, монографическая и другая литерату­
ра, относящиеся к рассматриваемым следственным дей­
ствиям. Фактические данные получены в результате оз­
накомления с практикой органов расследования Башкир­
ской АССР, Курганской и Челябинской областей, горо­
да Магнитогорска, личного опыта многолетной работы 
автора в органах прокуратуры.
Диссертация состоит из введения и трех глав. 1*4
1
Первая глава диссертации носит название «Понятие 
и задачи неотложных следственных действий, их система 
и условия производства». В первом ее параграфе дается 
краткая характеристика развития неотложных следст­
венных действий, формулируется их понятие и задачи. Ана­
лизируя сложившуюся в советском уголовном процессе 
систему следственных действий, автор отмечает, что не­
отложные следственные действия занимают среди них 
важное место. Однако в литературе они зачастую необо­
снованно отождествляются с первоначальными следст­
венными действиями. В работе подчеркивается, что хотя 
между ними имеется много общего, но имеются и суще­
ственные различия.
По мнению диссертанта, первоначальные следствен­
ные действия понятие более широкое, чем неотложные. 
Последние вызваны иными условиями, характеризуются
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другими свойствами. Этими свойствами являются:
1) безотлагательность, 2) незаменимость, 3) неповтори- 
мость̂
Характеризуя каждое из перечисленных свойств, ав­
тор указывает, что первое свойство обусловлено измен­
чивостью обстановки происшествия, следов и иных до­
казательств, стремлением виновных избежать ответст­
венности за содеянное, укрыть похищенное имущество. 
Поэтому всякое промедление с проведением следствен­
ных действий затрудняет или исключает возможности 
предотвращения, пресечения и раскрытия преступле­
ний, обнаружения и закрепления их следов, задержания 
преступников.
Другое свойство в известном смысле можно назвать 
незаменимостью. Оно характеризуется тем, что тот или 
иной доказательственный факт рациональнее и эффек­
тивнее устанавливать лишь теми следственными дейст­
виями, которые предназначены для данной ситуации. 
В связи с этим обращается внимание на неправильную 
практику подмены одних следственных действий други­
ми (осмотра места происшествия — допросами очевид­
цев, освидетельствования — осмотром и другими), утвер­
ждается, что такая практика противоречит задачам от­
дельных следственных действий, указанию закона, сви­
детельствует о существенной неполноте расследования.
Третье свойство — автор условно называет неповто­
римостью. Его существо заключается в том, что попытка 
повторного совершения неотложного следственного дей­
ствия обычно не дает возможности обнаружить неизме­
ненной обстановку происшествия, следы, вещественные 
доказательства преступления, либо эти данные оказы­
ваются незначительными.
На примерах из практики, рассматриваемые свойст­
ва подробно иллюстрируются.
Диссертант не разделяет точку зрения других авто­
ров, (В. И. Куклин), усматривающих основной признак 
неотложных следственных действий в том, что они яв­
ляются правовым институтом, предназначенным для оп­
ределения пределов полномочий органов дознания по 
делам, которые им неподследственны. Тем самым ограни­
чивается сфера применения неотложных следственных 
действий. Автор диссертации полагает, что неотложные 
следственные действия производятся следователями, а
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не только органами дознания. Последние вправе их про­
изводить лишь при наличии следующих трех условий:
1) когда характер преступления!его следы диктуют 
необходимость безотлагательного производства следст­
венных действий; 2) данные об этом непосредственно 
поступили органам дознания или ими обнаружены; 
3) следователь не может возбудить подследственное ему 
дело и приступить к следствию. Именно в указанных 
случаях дознание предшествует предварительному след­
ствию.
Основываясь на рассмотренных свойствах, автор 
предлагает определение понятия неотложных следствен­
ных действий. В диссертации неотложные следственные 
действия определяются как система незаменимых и не­
повторимых процессуальных действий, осуществляемых 
в установленном уголовно-процессуальным законом по­
рядке на первоначальном этапе предварительного рас­
следования, производство которых невозможно отло­
жить без ущерба для предотвращения, пресечения и рас­
крытия преступления, обнаружения и закрепления сле­
дов содеянного, а равно установления лиц, его совер­
шивших.
Диссертант отмечает, что данное определение по­
добно другим не претендует на выражение с исчерпы­
вающей полнотой всех признаков и свойств исследуемо­
го явления, ибо, как указывал В. И. Ленин, всякое опре­
деление имеет условное, относительное значение.1 Отме­
чается, что в этом определении более или менее полно 
отражены сущность и задачи неотложных следственных 
действий. Указывается, что этими задачами являются: 
предотвращение и пресечение преступлений, их раскры­
тие, создание основы для дальнейшего расследования. 
Анализируется каждая из перечисленных задач, обра­
щается внимание на необходимость дополнения ими уго­
ловно-процессуального закона (ст. 29 Основ уголовного 
судопроизводства, ст. 119 УПК РСФСР).
Во втором параграфе исследуется система неотлож­
ных следственных действий и условия их производства 
В диссертации условно называется системой установлен­
ный законом перечень наиболее типичных следственных 
действий, которые органы расследования совершают в
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1 В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 27, стр. 386.
случаях, не терпящих отлагательства. Высказывается 
мнение, что признаки системы наиболее отчетливо вид- 
ны при расследовании конкретного уголовного дела или 
отдельного вида преступления. В этом случае система 
практически проявляется в виде схемы расследования, 
включающей рекомендации о конкретных следственных 
■действиях и последовательности их проведения.
Анализируя действующее законодательство, диссер­
тант утверждает, что по смыслу закона перечень неот­
ложных следственных действий, указанных в ст. 29 
Основ уголовного судопроизводства, ст. 119 УПК 
РСФСР, является исчерпывающим. В диссертации рас­
сматриваются предложения некоторых авторов о вклю­
чении в этот перечень опознания, следственного экспери­
мента, применения меры пресечения и других следст­
венных действий (Б. М. Бахарев, Ю. Д. Лившиц). Обо­
сновывается неприемлемость подобных предложений, 
так как перечисленные действия производятся для про­
верки уже имеющихся доказательств и без ущерба для 
дела могут быть совершены позднее, они не являются 
неотложными. Вносится предложение о дополнении су* 
ществующего перечня наложением ареста на имущество 
и неотложной экспертизой (судебно-медицинской, кри­
миналистической , пожарно-технической, автодорож­
ной) .
При рассмотрении условий производства неотложных 
следственных действий, отмечается, что наряду со свое­
образием задач, стоящих перед органами предваритель­
ного расследования на первоначальном этапе их дея­
тельности, специфичны также условия, в которых эта 
деятельность протекает. Специфика этих условий со­
стоит в установлении жестких пределов и срока произ­
водства неотложных следственных действий (ст. ст. 119 
и 121 УПК РСФСР). Указывается, что под пределами в 
данном случае понимаются, во-первых, границы, рамки, 
в которых осуществляется производство рассматривае­
мых действий, во-вторых, фактический объем процес­
суальной деятельности органов расследования по делу, 
которое им неподследственно. Говорится, что эти преде­
лы определяются задачами неотложных следственных 
действий, с выполнением которых заканчивается процес­




ство всех союзных республик о сроках производства 
названных действий, автор высказывает замечания и 
предложения об унификации этих сроков, установления 
единого срока в Основах уголовного судопроизводства. 
Диссертант полемизирует с другими авторами (С. С. Ко- 
ротенко, И. В. Михайлов), предлагавшими дополнить 
ст. 121 УПК РСФСР указанием о том, что в случае не­
выполнения органами дознания неотложных следствен­
ных действий, прокурор и следователь вправе возвра­
тить этому органу дело на срок до 10 дней. Между тем 
принятие подобного предложения означало бы возложе­
ние обязанностей быстрого и полного раскрытия пре­
ступлений только на органы дознания, хотя по закону 
следователи несут за это такую же ответственность.
В третьем параграфе исследуется вопрос о соотноше­
нии возбуждения уголовного дела и неотложных следст­
венных действий. Отмечается, что любые следственные 
действия, не исключая неотложные, могут производить­
ся лишь после того, как возбуждено уголовное дело. 
Стадия возбуждения дела не только предшествует пред­
варительному расследованию, но и является для него 
правовым основанием. С возбуждением дела, органы рас­
следования приобретают полномочия на использование 
процессуальных средств, необходимых для быстрого и 
полного раскрытия преступлений.
Анализируя фактический материал, автор приходит к 
выводу, что нередко уголовные дела возбуждаются не­
обоснованно. Вместе с тем еще значительны факты не­
правильных отказов в возбуждении уголовных дел. Ос­
новное условие, способствующее устранению подобных 
ошибок, заключается в правильном уяснении основания 
к возбуждению уголовного дела. Закон (ст. 108 УПК 
РСФСР) таким основанием называет наличие достаточ­
ных данных, указывающих на признаки преступления и 
отсутствие обстоятельств, исключающих производство 
по делу (ст. 5 УПК РСФСР).
По мнению автора, данные необходимые для воз­
буждения дела, не обязательно должны раскрывать со­
деянное во всех его чертах. Для этого достаточно мини­
мума сведений, обрисовывающих признаки конкретного 
деяния. Если же сообщение (заявление) о совершенном 
преступлении вызывает сомнение, требует проверки, ор- 
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ганы расследования и прокурор могут произвести про­
верочные действия, не являющиеся, однако, следствен­
ными (ст. 109 УПК РСФСР).
На примерах из практики диссертант показывает, что 
указанные способы часто оказываются недостаточными 
для проверки и дополнения данных, необходимых для 
правильного решения вопроса о возбуждении уголовно­
го дела. В особенности это относится к случаям обнару­
жения трупов, причинения телесных повреждений и т. п., 
когда органы расследования располагают незначитель­
ными сведениями о происшедшем. В этих условиях про­
изводство некоторых следственных действий до офици­
ального возбуждения дела становится объективной необ­
ходимостью. Это утверждение опирается также на опыт 
советского законодателя, недопускавшего до последнего 
времени производство любого следственного действия 
до возбуждения уголовного дела. Теперь осмотр места 
происшествия в случаях, не терпящих отлагательства, 
может производиться перед возбуждением дела (ст. 178 
УПК РСФСР). Уголовно-процессуальные кодексы Уз­
бекской (ст. 162), Армянской (ст. 170), Латвийской 
(ст. 180) и Эстонской ССР (ст, 150) содержат и другие 
исключения из общих правил, предусматривая возмож­
ность совершения обыска и выемки, если необходимость 
в этом возникает при осмотре, независимо от того, было 
ли возбуждено уголовное дело.
Диссертант ссылается также на решение данного воп­
роса в зарубежных социалистических государствах, за­
конодательство которых допускает проведение следст­
венных действий до возбуждения дела, если иным путем 
невозможно проверить основательность сообщений о со­
вершенном преступлении.
Рассматривая по последнему вопросу точки зрения 
советских ученых (Н. В. Жогина, Ф. Н. Фаткуллина, 
И. И. Мартинович и других), автор выступает за допу­
щение в исключительных случаях проведения не только 
осмотра места происшествия, но и трупа, освидетельст­
вования, обыска, выемки, задержания и судебно-меди­
цинской экспертизы до возбуждения уголовного дела, 
если иначе затруднительно принятие об этом безоши­
бочного решения. Такое дополнение предлагается внести 
в ст. 109 УПК РСФСР.
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Вторая глава диссертации названа «Органы и лица, 
участвующие в производстве неотложных следственных 
действий и взаимоотношения между ними». Первый ее 
параграф посвящен исследованию процессуального по­
ложения участников рассматриваемых следственных 
действий. Автор выделяет три группы органов и лиц, 
участвующих в этих действиях: 1) государственные ор­
ганы (органы дознания и следствия); 2) участники про­
цесса (подозреваемый и потерпевший); 3) иные лица 
(понятые, представители общественности, специалисты). 
В основу такой классификации автором положены сле­
дующие критерии: а) обладание полномочиями по воз­
буждению, расследованию, а также разрешению других 
процессуальных вопросов уголовного дела; б) наличие 
личного процессуального интереса, заинтересованности 
в исходе расследования; в) вступление лица в уголовный 
процесс в силу предписания закона либо по собствен­
ной инициативе.
В диссертации в первую очередь рассматривается 
процессуальное положение следователя, на которого за­
кон ,прежде всего, возлагает задачу быстрого и полного 
исследования обстоятельств преступления по делам, ему 
подследственным (ст. ст. 2 и 3 УПК РСФСР). В связи с 
этим обращается внимание на несовершенство некото­
рых положений закона, в котором роль следователя в 
начале расследования при производстве неотложных 
следственных действий выражена недостаточно. Закон 
даже не предусматривает обязанности органов дознания 
уведомлять следователя о начатом расследовании. В ре­
зультате этого следователь до окончания органами до­
знания неотложных следственных действий не принимает 
подследственное ему дело к производству. Диссертант по­
лемизирует с отдельными авторами (Г. Р. Гольст), кото­
рые утверждают, что следователь должен приступить к 
следствию лишь после раскрытия дознанием содеянного. 
Автор выражает сомнение в правильности и другого ут­
верждения (Н. В. Жогин, Ф. Н. Фаткуллин) о правомер­
ности действий следователей, которые после соверше­
ния ими осмотра места происшествия дела не возбуж­
дают, неотложные следственные действия не произво­
дят, перепоручая все это органам милиции. По мнению 
Ю
диссертанта, такая трактовка роли следователя проти­
воречит закону, согласно которому он является ответст­
венным -за своевременное и законное проведение следст­
венных действий по делам его подследственности (ст. 127 
УПК РСФСР). Приведенные же точки зрения обрекают 
его на пассивность, выжидание пока не будет раскрыто 
преступление. Диссертант вносит предложения о дополне­
нии закона. В частности, предлагается дополнить 
ст. ст. 119 и 127 УПК РСФСР указанием, что орган до­
знания обязан уведомить следователя о начатом дозна­
нии по делу, которое ему подследственно. В свою оче­
редь, следователь должен приступить к предварительно­
му следствию, не ожидая окончания органами дознания 
неотложных следственных действий.
Рассматривая вопрос о процессуальном положении 
органов дознания на первоначальном этапе предвари­
тельного расследования, автор отмечает, что эти органы 
при производстве неотложных следственных действий 
осуществляют две функции: оперативно-розыскную и
процессуальную. Оперативно-розыскная функция, по 
мнению автора, представляет собой два самостоятель­
ных вида мер: оперативные и розыскные. Они характе­
ризуются автором.
При анализе процессуальной функции дознания при 
производстве неотложных следственных действий отме­
чается, что эта деятельность в отличие от оперативно­
розыскной не является главной для органов дознания. 
Они лишь временно заменяют следователя, производят 
вместо него неотложные следственные действия. Несмот­
ря на это, как прежде, так и в настоящее время эта функ­
ция преобладает над оперативно-розыскной. В диссерта­
ции указываются причины такого положения. Отмечает­
ся, что после учреждения следственного аппарата в ор­
ганах внутренних дел, уменьшения подследственности 
у следователей прокуратуры, отпала необходимость в 
возложении на органы дознания функции по производ­
ству неотложных следственных действий. Обосновывая 
эту точку зрения, автор вносит предложение об измене­
нии ст. 29 Основ уголовного судопроизводства, ст. 119 
УПК РСФСР. Предлагается установить, что органы до­
знания обязаны обеспечить сохранность обстановки 
происшествия и следов преступления до прибытия сле­
дователя. В исключительных случаях они с разрешения
11
прокурора могут производить неотложные следственные 
действия. В этом случае срок дознания не должен быть 
значительным, примерно трое суток, чтобы следователь 
своевременно мог принять дело к своему производству, 
решить вопрос о применении меры пресечения, если за­
держан подозреваемый.
Далее анализируется законодательство, литература и 
практика, касающиеся процессуального положения по­
дозреваемого как участника неотложных следственных 
действий. Диссертант отмечает, что вопрос о процессу­
альных основаниях признания лица подозреваемым и 
после принятия действующего законодательства все еще 
остается дискуссионным. По мнению диссертанта, при­
чина этому заключается прежде всего в том, что по за­
кону появление подозреваемого в деле зависит не столь­
ко от основательности подозрения в совершении лицом 
преступления, сколько от того, применена ли к этому 
лицу мера процессуального принуждения. Такое реше­
ние этого вопроса не может быть признано всеобъемлю­
щим. На практике нередко бывает, в особенности на пер­
воначальном этапе расследования, что имеются данные 
для подозрения конкретного лица в его причастности к 
преступлению, но нет необходимости в задержании или 
применении меры пресечения (например, при явке с по­
винной) ; иногда остаются основания к подозрению, 
однако, истекли сроки задержания, а данных для 
предъявления обвинения недостаточно. В связи с этим 
вносится предложение об изменении ст. 32 Основ уго­
ловного судопроизводства, ст. 52 УПК РСФСР и соот­
ветствующих статей УПК других союзных республик 
В частности, предлагается указать, что подозреваемым 
признается лицо, в отношении которого имеются данные, 
свидетельствующие о его причастности к преступлению, 
но недостаточные для привлечения лица в качестве об­
виняемого. О признании подозреваемым должно выно­
ситься постановление. Это могло бы способствовать 
установлению единого порядка появления в процессе 
подозреваемых, одинакового срока пребывания в этом 
положении, ликвидации множества оснований призна­
ния таких лии, существующих ныне (акты задержания, 
заключения под стражу, применения иных мер процес­
суального принуждения).
Рассматривая роль подозреваемого в производстве от­
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дельных неотложных следственных действий, автор под  ̂
черкивает, что подозреваемый, как правило, появляется 
на первоначальном этапе расследования в условиях, 
когда доказательств его вины еще недостаточно. Поэто­
му решение вопроса о целесообразности привлечения его 
к участию в следственных действиях должно принадле­
жать лицу, ведущему расследование. Вместе с тем, в 
интересах быстрейшего обнаружения истины, необходи­
мо предоставить подозреваемому право ходатайствовать 
о допущении к участию в следственном действии. При 
производстве экспертизы подозреваемого следовало бы 
уравнять в правах с обвиняемым. В соответствии с этим 
указывается на необходимость дополнения ст. ст. 52 и 185 
УПК РСФСР.
Кроме подозреваемого важнейшим участником неот­
ложных следственных действий является потерпевший.
Прежнее законодательство допускало потерпевшего 
к участию в процессе лишь тогда, когда ему причинялся 
имущественный вред и он признавался гражданским 
истцом, а также по делам частного обвинения, где он 
занимал процессуальное положение обвинителя (ст. ст. 
14 и 50 УПК РСФСР 1923 г.). По многим же другим 
преступлениям, которыми причинялся физический или 
моральный вред, эти лица не признавались участниками 
процесса, их права законом не регламентировались, а 
сами они выступали в качестве свидетеля.
Подобное положение создавало известное несоответ­
ствие между нормами уголовного закона, направленны­
ми на защиту жизни, здоровья, чести и других благ че­
ловека, с одной стороны, и нормами уголовно-процес­
суального законодательства, недостаточно обеспечивав­
ших защиту этих же прав и других законных интересов 
лиц, пострадавших от преступления, с другой стороны. 
Неравноправное процессуальное положение потерпев­
ших в отличие от обвиняемых, обладавших всей полно­
той прав участников процесса, не способствовало актив­
ной защите граждан и усилению борьбы с преступ­
ностью. Действующие уголовно-процессуальные законы 
установили новые случаи признания лиц потерпевшими 
и допущения их в качестве полноправных участников 
процесса.
Единственным критерием для признания лица потер­
певшим является установление факта причинения ему
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морального, физического или имущественного вреда 
преступными действиями.
В диссертации указывается на значение момента 
выявления потерпевшего. Практика свидетельствует, что 
установление потерпевших на первоначальном этапе рас­
следования является обязательным условием качест­
венного и результативного следствия. Не принятие мер 
к этому затрудняет выяснение события, предшествовав­
шего преступлению, делает невозможным его раскры­
тие. Фактическое установление потерпевших в начале 
расследования не представляет значительных трудно­
стей. В нормах уголовного закона обычно содержатся 
указания об объекте преступлений. В ст. 27 УПК РСФСР 
указывается, что дела о преступлениях, предусмотрен­
ных ч. 1 ст. 117 и ст. 141 УК РСФСР возбуждаются не 
иначе, как по жалобе потерпевшего. В числе поводов к 
возбуждению уголовных дел указаны заявления и пись­
ма граждан, в том числе, разумеется, и потерпевших 
(ст. 108 УПК РСФСР). Иными словами, по времени 
выявление потерпевших, за редким исключением, совпа­
дает с возбуждением уголовного дела, ибо возбуждение 
дела есть констатация наличия повода, достаточных дан­
ных, указывающих на признаки преступления, а также 
на то, что чьи-то субъективные интересы нарушены. Ав­
тор приводит примеры и цифровые данные, свидетельст­
вующие о том, что в ряде мест потерпевший появляется 
не в начале, а в конце следствия, хотя не было никаких 
препятствий к этому уже в ходе производства неотлож­
ных следственных действий. Подобная практика озна­
чает недооценку и принижение роли потерпевшего, про 
тиворечит закону, поскольку не оставляет потерпевшему 
времени, чтобы использовать процессуальные средства 
для защиты своих прав и законных интересов.
В диссертации рассматривается роль потерпевшего 
в производстве неотложных следственных , действий, 
предлагается предусмотреть его Право не только хода­
тайствовать о производстве следственного действия, но 
и с разрешения лица, ведущего расследование, участво­
вать в осмотре, обыске, выемке, экспертизе. Предостав­
ление потерпевшему'права участвовать в выборе экспер­
та и постановке вопросов, на которые должно быть дано 
заключение, существенно уравняло бы его процессуаль­
ные права с обвиняемым. Единственное исключение из 
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общих правил судопроизводства следовало бы допу­
стить в части предоставления потерпевшему права воз­
держаться от дачи показаний, если они направлены на 
изобличение в совершении преступления его близкого 
родственника.
Диссертант рассматривает далее процессуальное по­
ложение понятых и специалистов при производстве не­
отложных следственных действий. Отмечается, что по­
нятыми могут быть лишь совершеннолетние, не заинте­
ресованные в исходе дела лица, обладающие общей 
грамотностью, достаточной для понимания ситуации и 
того следственного действия, в совершении которого они 
участвуют.
Поскольку понятые призваны удостоверить факт, со­
держание и результаты следственных действий им долж­
но быть разъяснено для участия в каком следственном 
действии они приглашены, каковы их права и обязанно­
сти. Вносится предложение о соответствующем допол­
нении ст. 135 УПК РСФСР. Вместе с тем необходимо 
предусмотреть в законе ответственность понятых за от­
каз без уважительной причины от явки или за уклоне­
ние от выполнения своих обязанностей.
Своеобразно положение специалиста. Действующее 
законодательство закрепило право следователя вызы­
вать в необходимых случаях сведущих лиц для участия 
в осмотре, обыске, выемке, освидетельствовании, то есть 
в основном в неотложных следственных действиях. 
В одних случаях участие специалистов в следственных 
действиях является обязательным (ст. ст. 159 и 180 УПК 
РСФСР), в других — факультативным. Специалист вы­
ступает по делу как процессуальный помощник следова­
теля, его научный консультант. Основное назначение 
специалиста заключается в том, чтобы оказать содейст­
вие следователю в обнаружении, закреплении и изъя­
тии доказательств, путем применения сложных прибо­
ров, специальных приемов и методов, которые следова­
тель не в состоянии произвести, в связи с отсутствием у 
него специальных познаний либо по этическим сообра­
жениям.
Учитывая важную роль специалиста в процессе по­
знания истины по уголовному делу, закон устанавливает, 
что им может быть лишь лицо, которое достаточно ком­
петентно в определенной области науки и техники, а
также не заинтересовано в исходе дела (ст. 1331 УПК, 
РСФСР).
Представляется, однако, спорным требование зако­
на (п. За ст. 67 УПК РСФСР) о запрещении лицу, уча­
ствовавшему в следственных действиях в качестве спе­
циалиста, производить в дальнейшем экспертизу по это­
му же делу. Это соображение в диссертации подробно 
обосновывается.
Во втором параграфе речь идет о взаимодействии 
следователя с органами дознания и представите­
лями общественности при производстве неотложных 
следственных действий. Отмечается, что взаимодействие 
предполагает координацию оперативно-розыскной дея­
тельности органа дознания с процессуальной деятель­
ностью следователя на основе четкого размежевания 
компетенции этих органов, сочетания присущих каждо­
му из них полномочий, методов, средств работы, -отсут­
ствия между ними административной подчиненности и 
зависимости. Утверждается, что хотя формы и методы 
совместной деятельности органов предварительного рас­
следования многочисленны, однако в общем виде они 
зависят от следующих условий: 1) от категории совер­
шенного преступления, 2) ситхации, в связи с которой 
необходимо взаимодействие, 3) этапа движения дела, 
4) места совершения преступления, 5) характера сов­
местной работы. Подчеркивается, что взаимодействие 
возможно только по делам, по которым необходимо 
производство предварительного следствия. Рассматри­
вая предпосылки участия представителя общественно­
сти в раскрытии преступлений, обнаружении и закреп­
лении его следов говорится, что они заложены в законе 
(ст. 128 УПК РСФСР), основаны на хорошем знании 
местных условий, жизни населения, широкой осведом­
ленности общественности о преступлениях и лицах, их 
совершивших. Основная роль народных представителей 
состоит в том, чтобы оказать помощь лицам, ведущим 
расследование. В осуществлении этого положения зако­
на органам расследования и представителям обществен­
ности принадлежит широкая инициатива с точки зрения 
форм и методов совместной работы. Однако при этом 
важно подчеркнуть, что следователь не вправе перела­
гать своих процессуальных обязанностей на указанных 
представителей; представители общественности должны 
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действовать в объеме и пределах, определяемых зако­
ном и следователем; строго выполнять требования со­
циалистической законности, не нарушать права и закон­
ные интересы граждан и других участников процесса.
На основе фактического материала в работе иссле­
дуются особенности привлечения представителей обще­
ственности к производству отдельных неотложных след­
ственных действий, формы участия органов дознания 
совместно со следователем в осмотре места происшест­
вия, обыске, задержании, розыске очевидцев преступле­
ния.
Третья глава носит название «Процессуальные и 
криминалистические основы производства отдельных 
неотложных следственных действий». В начале первого 
параграфа рассматриваются процессуальные и крими­
налистические основы осмотра места происшествия. 
Утверждается, что осмотр является самостоятельным 
следственным действием. Его существо заключается в 
непосредственном восприятии, познании расследующим 
обстановки происшедшего события, следов и веществен­
ных доказательств в первоначальном виде. Автор поле­
мизирует с процессуалистами, считающими следствен­
ный эксперимент разновидностью осмотра. Хотя между 
между этими следственными действиями имеются неко­
торые общие черты, однако принципиальное различие 
состоит в том, что цель следственного эксперимента — 
воспроизведение обстановки, обстоятельств события, пу­
тем совершения опытных действий, то есть проверка и 
уточнение уже имеющихся данных. Диссертант высту­
пает против расширительного толкования осмотра, как 
комплекса криминалистических мероприятий, сочетаю­
щих следственные и розыскные меры (В. И. Попов). Го­
ворится, что для такого утверждения не имеется основа­
ний, поскольку по своей природе, задачам и порядку 
совершения розыскные и следственные действия различ­
ны. Выражается несогласие /Со* смешением осмотра с 
обыском (Г. Н. Мудьюгцф), указывается, что обыск в 
отличие от осмотра носит принудительный характер, 
затрагивает интересы Определенных лиц. Если же оты­
скиваются следы, вещественные доказательства в лесу,
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в пещерах, в оврагах и других, никому не принадлежа­
щих местах, имеет место не обыск, а осмотр. На основе 
фактического материала, показывается роль осмотра в 
определении конечной цели расследования. Высказы­
вается мнение о необходимости дифференцированного 
подхода к оценке его роли. Речь должна идти не о пре­
увеличении или, наоборот, преуменьшении осмотра, а о 
том, что в одних случаях осмотр доставляет достоверные 
данные для суждений о важнейших элементах преступ­
ления, в других же — только вероятные суждения, кото­
рые не менее важны, ибо служат исходным материалом 
для построения версий.
Осуществлению задач осмотра подчинены тактиче­
ские основы его совершения. Они состоят: 1) из системы 
наиболее эффективных приемов, применяемых для до­
стижения поставленной цели; 2) из определенного по­
рядка, последовательности их использования; 3) из уче­
та конкретных условий исследуемого события. В работе 
дается краткая характеристика наиболее распростра­
ненных приемов осмотра места происшествия. Высказы­
ваются соображения относительно фиксации обстановки 
и следов исследуемого события. Автор полагает, Что 
фиксация фактических данных, как этап осмотра, со­
стоит из двух сторон: процессуальной и технико-крими­
налистической. Процессуальная сторона заключается в 
закреплении доказательств в установленных законом 
процессуальных формах. Рассматривая эти формы, дис­
сертант приходит к выводу о необходимости признания 
фотографических, схематических и других форм (фоно­
граммы допросов) самостоятельными источниками до­
казательств. В соответствии с этим дополнить ч. 2, ст. 69 
УПК РСФСР.
Применение научно-технических средств и методов 
обнаружения, изъятия и закрепления следов, по мысли 
автора, составляет технико-криминалистическую сторо­
ну.
В этом же параграфе рассматриваются процессуаль­
ные и криминалистические основы освидетельствования. 
Дается краткая характеристика этого следственного 
действия, поддерживается точка зрения о его самостоя­
тельной процессуальной природе. Утверждается, что по­
скольку тело человека и находящиеся на нем следы 
преступления являются объектом также судебно-меди- 
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цинской экспертизы, последняя производится гораздо 
чаще, чем медицинское освидетельствование. Высказы­
вается соображение о целесообразности сохранения 
лишь следственного освидетельствования в случаях, 
когда необходимо установить и закрепить наличие осо­
бых примет у освидетельствуемого. Если же речь идет 
о следах, представляющих собой нарушение анатомиче­
ской целостности тела человека, должна назначаться су­
дебно-медицинская экспертиза, поскольку вопрос о на­
личии таких следов обычно связан с их происхождением, 
механизмом образования и тяжестью повреждения. 
Освидетельствованию должны подвергаться только лица, 
поведение которых причинно связанно с расследуемым 
преступлением. Автор присоединяется к мнению о том, 
что освидетельствованию подлежат лишь подозреваемые 
(обвиняемые) и потерпевшие. В конце параграфа дает­
ся краткая характеристика тактических и технических 
основ освидетельствования.
Во втором параграфе исследуются процессуальные 
и криминалистические основы задержания подозревае­
мых. Отмечается, что его особенностью является то, что 
оно представляет собой следственное действие, имеющее 
принудительный характер. Анализируя основания и мо­
тивы задержания, автор приходит к выводу, что его 
цель заключается в том, чтобы 1) предотвратить готовя­
щееся и пресечь осуществляемое преступление, 2) не до­
пустить продолжения преступной деятельности подозре­
ваемого, 3) воспрепятствовать ему в уклонении от про­
цессуальных действий органов расследования, 4) обна­
ружить и закрепить доказательства преступления, кото­
рые в ближайшее время могут исчезнуть. Разрешение 
этих вопросов не терпит отлагательства и может быть 
осуществлено задержанием.
Используя фактический материал, автор утверждает, 
что действующий порядок задержания подозреваемых, 
согласно которому оно не только производится без санк­
ции прокурора, но последний извещается об этом спустя 
продолжительное время после того, как таковое состоя­
лось, не соответствует Конституции СССР (ст. 127), не 
обеспечивает предотвращения нарушений законности 
при осуществлении этой меры. По мнению диссертанта, 
будущее изменение законодательства должно предусмот­
реть немедленное сообщение прокурору о произведен- 
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ном задержании, дальнейшее задержание должно про­
изводиться с согласия прокурора. В исключительных 
случаях, когда в местности, где произведено задержа­
ние, отсутствует прокурор, орган расследования может 
произвести его самостоятельно, сообщив в этом проку­
рору в суточный срок.
При рассмотрении криминалистических основ задер­
жания говорится, что его тактика зависит, во-первых, от 
того, идет ли речь о предотвращении готовящегося или 
о раскрытии совершенного преступления, во-вторых, от 
места, где намечено задержание, в-третьих, осущест­
вляется ли оно с предварительной подготовкой или «по 
горячим следам». Указывается, что к приемам задержа­
ния относятся засада, наблюдение и погоня. Дается ха­
рактеристика этим методам, высказываются некоторые 
рекомендации по эффективному использованию этой 
меры.
Автор останавливается на технических средствах за­
держания. По его мнению, эти средства являются свое­
образными способами получения данных о лицах, поку­
шающихся на преступление, либо совершивших таковое, 
путем искусственного создания условий, способствую­
щих поимке преступника в момент совершения им пре­
ступления или вскоре после этого. В диссертации техни­
ческие средства, используемые при задержании, подраз­
деляются на две группы: 1) сигнализации и 2) обнару­
жения преступников. Они кратко характеризуются ав­
тором.
Третий параграф посвящен процессуальным и крими­
налистическим основам обыска и выемки. Говорится, что 
обыск и выемка являются процессуальными средствами 
установления специфических источников информации о 
преступлении — вещественных доказательств, докумен­
тов, трупов, и разыскиваемых лиц. Поиск и изъятие наз­
ванных объектов не терпят отлагательства, вытекают из 
результатов осмотра, освидетельствования, задержания. 
Поэтому обыск и выемка отнесены законом к неотлож­
ным следственным действиям. Рассматривая различия 
между обыском и выемкой, автор полемизирует с про­
цессуалистами, которые полагают, что разница между 
ними заключается главным образом, в основаниях про­
изводства. Между тем, особенностью обыска является 
то, что в отличие от выемки, он сопряжен с поиском пред- 
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метов, имеющих значение для дела. Следовательно,, 
обыск и выемка различаются по характеру действий. 
Автор предлагает установить одинаковые основания и 
порядок производства обыска и выемки, поскольку выем­
ка всегда стесняет охраняемые законом права граждан..
При рассмотрении криминалистических основ этих 
следственных действий отмечается, что особенностью не­
отложного обыска является то, что этапы подготовки и не­
посредственного отыскания как-бы сливаются между со­
бой, переплетаясь с другими неотложными следственны­
ми действиями. Диссертант различает две стадии обы­
ска: обзорная и детальная. Они характеризуются авто­
ром, указывается на их отличия от аналогичных стадий 
осмотра. Анализируются и другие тактические черты 
обыска (последовательность, всесторонность, вниматель­
ность, наблюдательность). Автор останавливается на 
технических средствах обыска и выемки. Высказывается 
мнение, что их основное назначение состоит в том, что­
бы обеспечить и облегчить возможности по розыску, об­
наружению, изъятию и фиксации предметов обыска и 
выемки, при сохранении тех признаков их свойства, ко­
торые имеют доказательственное значение для дела. 
В соответствии с указанными особенностями диссертант 
выделяет две группы технических средств: 1) общие тех­
нические средства и 2) специальные, предназначенные 
исключительно для поиска. Этим средствам дается крат­
кая характеристика.
В четвертом параграфе исследуются процессуальные 
и криминалистические основы допроса подозреваемого, 
потерпевшего и свидетеля как неотложного следствен­
ного действия.
Существо допроса указанных лиц заключается в том, 
что его предметом являются события и действия людей, 
имеющих значение для дела, относящихся к фактам 
прошлого, которые лицо, ведущее расследование, непо­
средственно не наблюдало.
Допрашиваемый выступает, как единственный источ­
ник сведений о таких фактах, поэтому допрос незаменим. 
С другой стороны, особенности психических процессов 
формирования показаний: восприятие, сохранение и
воспроизведение информации, требования оперативно­
сти и быстроты расследования, делают допрос неотлож­
ным следственным действием.
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Предмет допроса подозреваемых определен законом 
и сводится к тому, что он прежде всего сообщает факты 
относительно его собственных действий, послуживших 
основанием к задержанию. Сообщаемая же потерпев­
шим и свидетелем информация касается главным обра­
зом поведения лиц, причастных к преступлению. Поэто­
му недопустимо, как это нередко наблюдается на прак­
тике, ставить свидетелям вопросы о их преступных дей­
ствиях. При необходимости допроса об этом, они долж­
ны признаваться подозреваемыми и в качестве таковых 
допрашиваться. В связи с этим предлагается изменить 
статью 74 УПК РСФСР.
Отмечая особенности неотложного допроса, автор 
утверждает, что он является первичным допросом, произ­
водится на первоначальном этапе расследования, в об­
становке спешности и нередко при отсутствии полных 
сведений о характере преступления, его совершителе и 
других данных. По мнению диссертанта, это, однако, не 
исключает необходимости в подготовке к допросу. В ра­
боте рассматриваются этапы допроса (установочная 
часть, свободный рассказ, постановка вопросов). Дает­
ся их характеристика применительно к условиям неот­
ложности.
Подчеркивается, что данные, полученные при допро­
се, приобретают доказательственное значение, когда они 
записаны в протокол. Поскольку же протоколирование 
представляет собой не буквальную запись показаний, а 
их изложение, оно не может отражать в полной мере 
всех особенностей речи допрашиваемых. Составление 
протокола допроса неизбежно вызывает паузу, которая 
ослабляет психологическое напряжение и нередко ис­
пользуется преступниками, недобросовестными свидете­
лями для отказа от уже данных показаний. Применение 
звукозаписи при допросе помогает избежать эти недо­
статки. Автор полагает, что магнитофонная запись доп­
роса должна быть признана источником доказательств, 
так как иногда допрашиваемое лицо по состоянию здо­
ровья или в силу физических недостатков бывает лише­
но возможности подписать протокол допроса. .Диссер­
тант присоединяется к мнению других ученых о том, что 
вопрос о применении звукозаписи не всегда должен за­
висать от желания допрашиваемого. Решающее значе­
ние здесь имеет процессуальное положение лица. Сви­
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детель и потерпевший обязаны давать показания и не 
вправе отказаться от этого лишь потому, что им не нра­
вится форма записи их показаний. Между тем подозре­
ваемого (обвиняемого) закон не обязывает к даче по­
казаний. Поэтому при отсутствии согласия, их поясне­
ния не могут быть записаны на магнитофонную ленту.
В итоге исследования комплекса вопросов в конце 
каждой главы формулируются краткие выводы.
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